SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 352/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | GGczIEIII
. D - .
. ;. -
a 4. [N . . -:st(pcnych obchodnou

spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s rudenim
obmedzenym, Razusova 1, Koice, ICO 36 588 725, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Peter Kerecman, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k. 10 C 50/2004 z 12. maja
2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 50/2004 z 12. maja 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®). Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaja tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatelia viedli ako zalobcovia na okresnom sude proti Zalovanym spolo¢nostiam 1. eurobus
a. s. (dalej aj ,,zalovany 1*) a 2. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group (d’alej



aj ,,zalovana 2%, spolu d’alej aj ,,zalovani“) konanie o zaplatenie sumy 1 000 000 Sk pre kazdého
zo stazovatelov z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla smrtou manzelky
stazovatela 1 a matky stazovatel'ov 2 — 4 pri dopravnej nehode autobusu zalovaného 1. Autobus
zalovaného 1 bol povinne zmluvne poisteny u zalovanej 2.

4. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 50/2004 z 12. septembra 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 12/2009 z 3. marca 2010 bolo
rozhodnuté, Ze narok st'azovatel'ov proti obom Zalovanym je dany.

5. Naslednymi rozsudkami bolo rozhodnuté, ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
kazdému zo stazovatelov sumu 23 000 eur a nahradit’ im spolo¢ne a nerozdielne 100 % trov
konania.

6. Uznesenim vys$Siecho sudneho turadnika ¢. k. 10 C 50/2004 z 20. decembra 2021 bola
stazovatel'om priznana celkova nahrada trov konania vo vyske 37 891,43 eur (z toho vo vyske
35 361,43 eur za pravne sluzby a vo vyske 2 530 eur ako nahradu sudnych poplatkov). Vyssi sidny
uradnik vychéadzal pri vycisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z vysky 23 000 eur.

7. Na zéklade st'aznosti podanej zalovanymi okresny stid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
uznesenie vysSiecho sudneho uradnika zmenil a stazovatelom priznal ndhradu trov konania
v celkovej sume 20 199,94 eur (z toho v sume 17 669,94 eur za pravne sluzby a v sume 2 530 eur
ako nahradu sudnych poplatkov). Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o § 10 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,advokatska
tarifa®), majlc za to, Ze iSlo o vec ochrany osobnosti a je teda potrebné vychadzat’ z hodnoty sporu
2 000 eur.

8. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,, V danom spore ide o imateridalne hodnoty
(najmd siikromie a rodinny Zivot), ktoré vyjadrit v peniazoch nie je mozné. Zalobcovia v 1. az
4. rade si uplatnovali podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni (ust. § 4 ods. 2 pism. a)
nahradu nemateridalnej ujmy, kde je zjavna zhoda s narokom, aky je aj v spore o ochranu
osobnosti (ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Podla nazoru sudu treba v danom pripade
pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony vykonané odo dna 1. 6. 2009
aplikovat ust. § 10 ods. 8 vyhlasky. .

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Argumentaciu stazovatel'ov v ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

10. Stazovatelia zastavaju ndzor, Ze reSpektovanie suvislosti nahrady skody a ndhrady nemajetkovej
ujmy a ich zakladu spocivajuceho v tom, Ze ich vznik bol zaloZeny rovnakou jedinou skutocnost'ou
— dopravnou nehodou s nésledkom smrti, umoziiuje zahrnut’ pod zédkonny pojem ,,Skoda* nielen
v zakone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni®), ale aj pokial’ ide o aplikovanie § 10
ods. 1 advokatskej tarify aj nemajetkovii uyjmu obsiahnutt v ustanoveniach Obcianskeho zédkonnika

0 ochrane osobnosti.



11. Je preto nevyhnutné extenzivne vykladat' pojem Skody v pravnom poriadku minimalne
vo veciach odSkodnenia pozostalych za ujmu spdsobent im smrtou blizkej osoby, ktora je
v pripadoch dopravnych nehdd uhrddzana z povinného zmluvného poistenia, kde je vyslovne
oznacena ako ,,Skoda“, rovnako je potrebné extenzivne vykladat’ pojem Skoda pri urCovani odmeny
advokata podl'a § 10 ods. 1 advokatskej tarify, a nie podl'a § 10 ods. 8 advokatske;j tarify, 1 ked’
narok klienta bol proti Skodcovi priznany podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika [a proti
poistovni podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni].

12. Vyklad okresného stdu, ktory aplikoval § 10 ods. 8 advokatskej tarify, povazuju stazovatelia za
prisne formalisticky.

13. Napokon poukazuju stazovatelia na rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 Co 341/2019 z 2. juna
2021, v ktorom v bode 27 (nie 31, ako uvadzaji stazovatelia, pozn.) krajsky sud uviedol, ze
stazovatel'om priznal narok na 100 % nahradu trov celého konania proti neuspesnym zalovanym
s tym, ze pri rozhodovani o vyske trov konania bude sid prvej inStancie vychadzat, pokial ide
o hodnotu sporu, z vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim:

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. StaZovatelia zastdvajli nazor, ze im nebola priznand nahrada trov konania proti
zalovanym v ndleZitej sume, ale vo vyrazne nizSej sume v dosledku nespravneho pravneho
posudenia zakladu naroku potrebného na urcenie hodnoty predmetu sporu.

15. Okresny sud povaZoval narok uplatneny st'azovatel'mi na ucely vypoctu nahrady trov konania
z titulu pravneho zastiipenia v konani sp. zn. 10 C 50/2004 za narok na ndhradu nemajetkovej uymy
z titulu zasahu do sukromia a rodinného Zivota, ktory spadd pod ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika, a pri ureni hodnoty predmetu sporu ako vypoctového zdkladu na
vypocet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal zo sumy 2 000 eur v zmysle § 10 ods. 8
advokatskej tarify, podl'a ktorého vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika,
vo veciach ochrany podl'a predpisov o masovokomunikac¢nych prostriedkoch, vo veciach ochrany
osobnych udajov alebo vo veciach tykajtcich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou
suma 1 000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy, a suma 2 000 eur, ak sa Ziada ndhrada
nemajetkovej] ujmy.

16. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany tGstavnosti (¢l. 124 ustavy). Pod
ustavnostou v najuzSom zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie ustavy vSetkymi organmi verejnej
moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Dodrziavanie Ustavy organmi verejnej
moci vSak nemozno vzt'ahovat’ len na strohé reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generalna
interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vseobecne zavéznych pravnych predpisov musia byt v stlade s ustavou
(CL. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny
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s tstavou ako zakladnym zdkonom S$tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta
rozny vyklad (avSak len v tom pripade), organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit’ ustavne konformny vyklad.

17. Ustavny sad v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatitovani
svojej pravomoci nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni.

18. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti na poruenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, i zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych T'udskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Prislusné ustanovenia ustavy a dohovoru, ktoré sa tykaja spravodlivého procesu, treba interpretovat
tak, Ze kvalita procesu musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona.

19. Ustavny siud konstatuje, Zze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je logické a zrozumitelné
a rozhodne nie je arbitrarne. Vyklad okresného sidu o potrebe aplikacie § 10 ods. 8 advokatske;j
tarify vychéadzajuci z faktu, Ze v danej veci ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika (ochrana osobnosti), je tistavne konformny. Zakladom néroku bolo
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
stazovatel'ov usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode. To, Ze sa pri vyklade § 4 ods. 2
zékona o povinnom zmluvnom poisteni uplatni eurokonformny (napliiiajici implementaéné kritéria)
vyklad pojmu ,.8koda* ako vyklad extenzivny, aby bolo mozné narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vobec priznat’, eSte neznamend, Ze rovnaka kategorizdcia musi byt pouzitd aj vo vztahu
k ndhrade trov pravnej pomoci a v tejto aplikacnej rovine oproti vyslovnému zneniu ustanovenia
advokatskej tarify ako vSeobecne zadvidzného predpisu, ktoré nebolo dotknuté derogaénym nalezom
ustavného sudu pre nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily.

20. Vyklad, podla ktorého tarifnou hodnotou na vypocet odmeny je hodnota 2 000 eur, ked'Ze ide
o narok majuci zdklad v zasahu do osobnostnych prav, v dosledku ktorého sa pozaduje nahrada
nemajetkovej ujmy, ma priamu oporu v zneni § 10 ods. 8 advokatskej tarify, ktord explicitne
stanovuje vysku tarifnej hodnoty sumou 2 000 eur. Okresny sud nemusel rozsiahlo odévodiiovat’,
preco sa od jej jasne formulovaného ustanovenia neodklonil, podrobnejSie odovodnenie by bolo
potrebné prave v opacnom pripade. NavySe narok bol priznany proti obom zalovanym ako
zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne, ¢im sa hmotnopravne zjednotilo (homogenizovalo) postavenie
poistovne ako Zalovanej 2 s postavenim Zalovaného 1 (ide o narok priznany na rovnakom pravnom
podklade zasahu do osobnostnych prav).

21. Advokatska tarifa v § 10 ods. 8 explicitne urcila druhovym vymedzenim hmotnopravneho
zakladu uplatinovaného naroku konania, v ktorych je tarifnd hodnota v sume 1 000 eur, resp. v sume
2 000 eur, a to bez ohl'adu na uplatnentl, resp. priznant vysku naroku, ako aj na oznafenie naroku
podkladovym pravnym predpisom ako ujmy alebo skody (pripadne inak). Ide o konania vo veciach
ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zdkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunika¢nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach
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tykajucich sa prava dusevného vlastnictva. Napriklad v zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je v § 38 upravena
moznost’ osoby, ktorej vznikla majetkova ujma alebo nemajetkova ujma v doésledku porusenia tohto
zékona, domahat’ sa prava na nahradu skody od prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatela.

22. Pokial’ ide o alternativu preferovant stazovatel'mi, zjednocovanie rozhodovania vSeobecnych
sudov, ktoré by v rovine interpretacie podustavného prava taky opozitny nazor odobrilo, nie je
ulohou tustavného sudu bez toho, aby ustavny sud musel taky nazor ako ustavne nekonformny
vylucit, pokial’ je tstavne udrzatelny aj aktudlne posudzovany pravny nazor. K zjednocovaniu
rozhodovania zdkonom predpokladanym spdsobom moéze dojst aj vo veciach, ktoré nie su
predmetom dovolacej agendy [§ 17 ods. 3 pism. b), d), § 21 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 757/2004
Z. z. o0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov].

23. Pokial’ stazovatelia poukazuji na pravny nazor vysloveny krajskym sudom v bode 27 rozsudku
krajského sudu ¢. k. 11 Co 341/2019 z 2. jina 2021, Ziada sa dodat, Ze krajskému stdu
neprinalezalo vyjadrovat’ sa k sposobu vypoctu odmeny (vysky odmeny) v stvislosti s nahradou
trov konania, ked’ze v pravomoci odvolacieho sudu bolo len rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania a jeho rozsahu (100 % ¢i menej), nie vSak o konkrétnej vyske a spdsobe jej vypoctu.

24. Sumarizujuc uz uvedené, podl'a nazoru ustavného sudu je v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 10 C 50/2004 priznanie nahrady trov konania st'azovatelom v stanovenej vyske tstavne
udrzatel'né.

25. Prihliadnutie na vSetky okolnosti pripadu nedava z pohl'adu ustavného sidu predmetnej veci
ustavnopravny rozmer, ktory by odovodioval prehodnotenie zdverov vSeobecného sudu Ustavnym
sudom.

26. Na zéklade uz uvedeného ustavny stid musel Gstavnu staznost’ staZzovatel'ov, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude), ked’ze neidentifikoval poruSenie

stazovatel'mi oznacenych prav.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

27. K namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné uviest, Ze st'azovatelia namietaju ich
porusenie v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie svojho prava na spravodlivy
proces. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zédkladného
prava na sudnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze v predmetnej vecnej suvislosti nemohlo dojst’ ani
k poruseniu tychto st'azovatel'mi oznacenych prav hmotného charakteru.

28. Na zaklade uz uveden¢ho ustavny sud musel ustavni staznost stazovatelov aj v Casti
namietajucej poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.



29. Kedze tstavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



